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Positionspapier der Gesellschaft fiir Informatik e.V. (Gl) zum
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)

Zusammenfassung

Europadische und nationale Initiativen zur besseren Vergleichbarkeit der Qualifikatio-
nen, die auf verschiedenen Ausbildungswegen erreicht werden, fihrten zur Entwick-
lung des Europdischen und des Deutschen Qualifikationsrahmens. Diese Qualifikations-
rahmen werden angewandt auf allgemeinbildende schulische Abschliisse, auf betrieb-
liche Ausbildungsgange bis hin zu Promotionsabschliissen an Universitaten. Sie kom-
men trotz dieser sehr groBen Spanne bei quantitativen Abstufungen mit weniger als
zehn unterscheidbaren Niveaus aus. Die Zuordnungen von schulischen, beruflichen
und an Hochschulen erworbenen Qualifikationen erfolgt durch Experten des jeweiligen
Berufsfeldes.

Dieses Positionspapier begriindet die Zustandigkeit der Gesellschaft fiir Informatik bei
der Erstellung und Verwendung von Qualifikationsrahmen flir Abschliisse im Bereich
Informatik und in anderen IT-Berufen. Die Gesellschaft fiir Informatik begriit grund-
satzlich die Etablierung von Qualifikationsrahmen und auch die Ergebnisse des Arbeits-
kreises Deutscher Qualifikationsrahmen, empfiehlt aber die Berlicksichtigung der in
diesem Papier angesprochenen Aspekte bei der Weiterentwicklung und insbesondere
bei der Verwendung des Deutschen Qualifikationsrahmen.

1. Zustandigkeit der Gl fiir den Deutschen Qualifikationsrahmen fiir IT-Berufe

Die Gl ist die groRte Fachvertretung der Informatik in Deutschland und vertritt rund 24.000
Informatikfachleute und 300 Institutionen aus Wissenschaft und Wirtschaft, Lehre und 6f-
fentlicher Verwaltung. Sie sieht sich daher zustandig fiir die Koordination aller Berufsqualifi-
kationen im IT-Bereich. Dies sind insbesondere solche, in denen ,,Informatik” im Namen des
Abschlusses vorkommt: vom Fachinformatiker bis zum Doktor im wissenschaftlichen Fach
Informatik, von der sogenannten Kerninformatik bis zu den verschiedenen angewandten
Informatiken und disziplintibergreifenden Fachern wie Wirtschaftsinformatik, medizinische
Informatik oder Geoinformatik. Die Gl sieht sich zusatzlich verantwortlich fir weitere Berufe
im IT-Bereich, in denen Informatikelemente eine wesentliche Rolle spielen. Diese breite Ver-
tretung des Faches durch die Gl wird untermauert durch entsprechende Fachbereiche und
Untergruppierungen, die einerseits Teilbereiche der Informatik und ihrer Anwendungsgebie-
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te aufgreifen (z.B. die Fachbereiche Technische Informatik und Theoretische Informatik fur
Teilbereiche der Kerninformatik und z.B. Wirtschaftsinformatik und Informatik in den Le-
benswissenschaften fur Angewandte Informatiken) und andererseits Informatik auf ver-
schiedenen Qualifikationsebenen reflektieren (z.B. der Fachausschuss Informatische Bildung
in Schulen und die Fachgruppe Informatik in Studiengédngen an Hochschulen).

Die GI nimmt die Ergebnisse des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
und der Kultusministerkonferenz (KMK) initiierten Arbeitskreises Deutscher Qualifikations-
rahmen [1], und dort insbesondere der Arbeitsgruppe IT [2], zur Kenntnis und erkennt die
Bemihungen und die gewissenhafte Arbeit an. Zwar waren in diesen Gremien auch Informa-
tiker beteiligt, die Gl war aber als wichtiger Vertreter der deutschen Informatik bislang nicht
offiziell eingebunden. Dies sollte sich andern; die Gl vereint Kompetenz und Bereitschaft fir
ein starkeres Engagement im DQR-Prozess. Die in den DQR-Gremien bislang beteiligten In-
formatiker haben richtige und wichtige Akzente gesetzt. lhre Kritik an einigen Aspekten der
veroffentlichten Ergebnisse, deutlich dargestellt z.B. in [3], wird von der Gl geteilt. lhre Er-
fahrung und ihr Sachverstand gehen auch in dieses Positionspapier und in die weitere Arbeit
der Gl zum DQR ein.

2. Grundsatzliche Bewertung des Deutschen Qualifikationsrahmens

Die Gl unterstiitzt die Ziele des Europaischen Qualifikationsrahmens und des Deutschen
Qualifikationsrahmens. Sie kann aber Beflirchtungen sehr gut nachvollziehen, dass die Er-
gebnisse zuklnftig flir andere Zwecke verwendet werden als bei der Erstellung der Qualifika-
tionsrahmen vorgesehen und in den entsprechenden Dokumenten beschrieben. Die folgen-
den Punkte wurden unter allen Akteuren und Verantwortlichen einvernehmlich festgehalten
[1]. Die GI hélt es fur zwingend notwendig, dass diese Aussagen auch zukiinftig Bestand ha-
ben.

e Ein Niveau beschreibt nicht (nur) gleichartige Qualifikationen.
e Das bestehende System der Zugangsberechtigungen wird nicht ersetzt.
e Esgibt keine tarif- und besoldungsrechtlichen Auswirkungen.

3. Kritik an Formulierungen im Deutschen Qualifikationsrahmen und Verbes-
serungsvorschlage

3.1 Verbale Charakterisierung von Qualifikationsstufen

In den Formulierungen des DQR wird versucht, Qualifikationsstufen fachiibergreifend durch
kurze verbale Beschreibungen hinreichend prazise zu charakterisieren. Dies kann nicht er-
folgreich sein, wie auch in [3] eindrucksvoll aufgezeigt wird.
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Informatiker haben in ihrer Berufspraxis gelernt, dass die nichttechnische Beschreibung von
Systemen allein durch natiirliche Sprache regelmaRig fehlerhaft und missverstandlich ist.
Dabei liegt die eigentliche Gefahr darin, dass man einem Text diese Defizite nur schwer an-
sieht. Ahnliches gilt auch in der Rechtswissenschaft: Gesetze allein kénnen nicht ohne die
Unterstiitzung von Kommentaren, und auch dann nur durch besonders ausgebildete Fach-
leute, also Anwalte oder Richter, ,richtig” angewendet werden.

Die verwendeten Beschreibungen der Qualifikationsstufen werden deshalb von der Gl als
nicht grundlegend fir die tatsachlichen Wesensmerkmale einer Qualifikationsstufe angese-
hen, sondern nur als Erlduterung. Fiir die Interpretation der Formulierungen ist der Prozess
ihrer Entstehung mit heranzuziehen, fir ihre Anwendung zur Klassifikation von Abschliissen
differenziertere Formulierungen. Diese kdnnen sich entweder aus dem Charakter einer Bil-
dungsstufe ergeben, wie es z.B. in dem Hochschulqualifikationsrahmen (HQR) fiir Hoch-
schulabschliisse der Fall ist. Der HQR wird erfreulicherweise in [1] als kompatibel mit dem
DQR bezeichnet. Uber Kompatibilitit hinaus sollte der HQR aber als der relevante Qualifika-
tionsrahmen fir Hochschulabschliisse angesehen werden, dessen Stufen auf den DQR abge-
bildet werden. Differenziertere Formulierungen kdnnen auch den jeweiligen Fachspezifika
folgen. Hierzu sollen sektorale Qualifikationsrahmen (SQR) dienen. Die Gl hat die notwendi-
ge Kompetenz und ist bereit, am SQR fir IT-Berufe entscheidend mitzuwirken.

Es soll also nicht der DQR als Grundlage verwendet werden, um daraus sektorale oder bil-
dungsspezifische Qualifikationsrahmen abzuleiten, denn dazu kann der DQR nicht die not-
wendige Prazision haben. Aktuelle Defizite, wie sie z.B. in [3] deutlich aufgezeigt werden,
kénnen nicht nachhaltig so korrigiert werden, dass dieser Anspruch erfiillbar ware. Stattdes-
sen ist es notwendig, weitere eingegrenzte Qualifikationsrahmen zu entwickeln, die dann
primdre Relevanz fur entsprechende Abschliisse haben und auf den DQR abgebildet werden,
so wie dieser auf den EQR abgebildet wird.

3.2 Anspruch auf Gleichwertigkeit von Qualifikationen

Ein zentraler Begriff im DQR lautet , Gleichwertigkeit” von Qualifikationen. Leider wird aber
gerade dieser zentrale Begriff in [1] nicht hinreichend definiert. Es wird stattdessen deutlich
gemacht, dass er weder gleichartige Qualifikationen beschreibt noch eine Konsequenz fir
tarifliche Einstufung darstellt. Wenn ein Abschluss die Zugangsberechtigung fiir einen ande-
ren Ausbildungsabschnitt darstellt, soll dasselbe zudem fiir einen gleichwertigen Abschluss
nicht notwendigerweise gelten.

In diesem Zusammenhang sollte entweder deutlich gemacht werden, was denn Gleichwer-
tigkeit stattdessen bedeuten soll. Besser noch sollte der Begriff ,Gleichwertigkeit” mit so

“"

vielen falschen Interpretationsméglichkeiten ganzlich vermieden werden. ,Vergleichbarkeit
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mag eine Alternative sein. , Gleichwertigkeit” als vollig abstrakter Begriff fiihrt auf in diesem
Zusammenhang verfehlte Fragestellungen zu Werten und Wertigkeiten von Abschliissen
bzw. den jeweiligen Absolventen, auch lGber Fachgrenzen hinaus. So besteht z.B. die Gefahr,
dass in Fachern, in denen die Promotion einen Standardabschluss darstellt die Promotion auf
Qualifikationsstufe 8 eingestuft wird, wahrend ein Master in Informatik der Stufe 7 zugeord-
net wird. Es ist aber weder erkennbar noch wiinschenswert, dass jede Promotion einen ho-
heren , Wert"” hat als der Masterabschluss in Informatik.

3.3 Sdulenstruktur des DQR

Der DQR verfugt Uber vier Saulen, wahrend der EQR - und damit die Vorgabe zur Entwick-
lung eines DQR - nur drei Saulen besitzt. Statt einer dritten Saule ,Personale Kompetenz“
wurden die zwei Saulen ,,Sozialkompetenz” und ,,Selbststandigkeit” eingefihrt. Diese Erwei-
terung um eine vierte Saule ist nachvollziehbar, denn , Sozialkompetenz” und ,Selbststan-
digkeit” sind verschiedenartige Kompetenzen, die sich nur schwer unter ,Personale Kompe-
tenz” subsumieren lassen. Die Anzahl der Saulen, aber auch die symmetrische Darstellung in
[1], lassen erwarten, dass die Kompetenz jeder Sdule dasselbe Gewicht hat und damit in
Ausbildungsgidngen einen vergleichbaren Stellenwert besitzt. Dies ist aber in verschiedenen
Fachern und in den verschiedenen Berufsfeldern sehr unterschiedlich. In den Informatikbe-
rufen hat die Fachkompetenz sowohl in der jeweiligen Ausbildung als auch im Berufsalltag
oft eine deutlich héhere Gewichtung als die Personale Kompetenz. Dies ist in anderen tech-
nisch gepragten betrieblichen Ausbildungen, in anderen Ingenieurdisziplinen und auch in
Naturwissenschaften aufgrund der Komplexitat der Materie und der notwendigen Speziali-
sierung ebenso. Die Struktur des DQR darf nicht dazu beitragen, die nur mit groRem Auf-
wand zu erringenden Fachkompetenzen zu relativieren und mit Personalen Kompetenzen
auf derselben Niveaustufe gleichzusetzen. Wir brauchen in Deutschland weiterhin Informati-
kerinnen und Informatiker mit besonders hohen Fachkompetenzen. Die Gl sieht hier einen
internationalen Standortvorteil, der nicht auf diese Weise verspielt werden darf.

3.4 Matrixstruktur des DQR und Gebdudemodell

Fir Informatikberufe sind alle vier in den Sdulen des DQR abgebildeten Kompetenzbereiche
wesentlich, auch die personalen Kompetenzen. Sowohl in der Berufsausiibung als auch in
den verschiedenartigen Ausbildungsgangen haben diese Kompetenzbereiche aber ein sehr
unterschiedliches Gewicht. Dasselbe gilt sogar auch fiir Spezialisierungen innerhalb eines
Ausbildungsgangs. So kann z.B. ein Masterstudiengang Informatik erlauben, sich sehr stark
auf Fragestellungen der Theoretischen Informatik zu konzentrieren, er kann aber auch z.B.
im Requirements Engineering oder der Mensch-Maschine-Kommunikation sehr viel mit per-
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sonalen Kompetenzen zu tun haben. Ahnliches gilt fiir Informatikberufe niedrigerer Qualifi-
kationsstufen. Es ist eine spezifische Eigenschaft von Informatik-Ausbildungsgangen, dass
alle diese Kompetenzen geférdert und auch spater im Beruf benotigt werden. Je nach Inte-
resse oder Begabung kann ein Einzelner aber deutliche Schwerpunkte auf einzelne Kompe-
tenzbereiche setzen. So wird ein habilitierter Theoretischer Informatiker selbstverstédndlich
aufgrund seiner weit oberhalb der Promotion liegenden fachlichen Kompetenzen auf Ni-
veaustufe 8 einzustufen sein, ohne dass er jemals in Sozialkompetenz eine Ausbildung oder
berufliche Erfahrung erhalten hatte.

Die Matrixstruktur des DQR erweckt den Eindruck, dass mit dem Erreichen eines Niveaus in
einem Kompetenzbereich automatisch dasselbe Niveau auch in den anderen Kompetenzbe-
reichen erworben wird oder erworben werden sollte, auch wenn dies von den Autoren so
nicht intendiert sein mag (der DQR sieht zwar durchaus vor, dass eine Einstufung unter-
schiedliche Ergebnisse fiir verschiedene Saulen ergeben kann, beim Zusammenfassen
kommt man dann aber wieder an das Problem der Gewichtung der Sdulen). Dies ist im Fach
Informatik nicht so, und es sollte im Hinblick auf notwendige Spezialisierungen auch nicht so
sein. Eine Einstufung eines Informatikabschlusses auf einer Niveaustufe kann deshalb nicht
immer dieselbe Einstufung fiir alle Kompetenzbereiche bedeuten, denn fiir denselben Ab-
schluss kdnnen Absolventen ein bestimmtes Niveau in unterschiedlichen Bereichen errei-
chen.

Ein zutreffenderes und hinreichend differenziertes Bild der individuellen Qualifikation von
Absolventen eines Abschlusses wird durch das Gebdaudemodell [5] moglich. Die Gl schliel8t
sich diesem Vorschlag und den Ausfiihrungen in [5] grundsatzlich an. Das Gebdudemodell
schliel3t die Verwendung des DQR allerdings nicht aus, nur werden die Qualifikationsstufen
des Gebdaudemodells unter bewusster Inkaufnahme der damit verbundenen Simplifizierung
und dem dadurch notwendigerweise entstehenden Informationsverlust auf die Niveaustufen
des DQR abgebildet, und dementsprechend weniger Aussagen lassen sich aus der geringeren
Information der DQR-Einstufung ziehen.

Hier gibt es starke Analogien zu Informatikmodellen: Man kann Informatiksysteme auf ver-
schiedenen Abstraktionsstufen modellieren. Eine sehr hohe Abstraktionsstufe, wie hier das
DQR-Modell, erlaubt eine grobe Ubersicht. Fiir viele konkrete und wichtige Fragestellungen
sind aber feinere Sichten notwendig. Die Zuordnung der Abschlisse erfolgt nun gerade nicht
top-down, wie dies durch die Arbeitsgemeinschaft DQR suggeriert wird, sondern bottom-up,
denn die Ausbildungsgdnge existieren bereits und ihre Einstufung erfolgt anschlieBend. Des-
halb geht es hier um schrittweise Abstraktion und nicht um schrittweise Verfeinerungen.
Man bildet also die feinere Sicht auf die grébere ab. Hier ist dem Informatiker bewusst, was
bei dieser Abstraktion verloren geht. Entsprechende Verluste gibt es bei der Abbildung vom
HQR zum DQR und insbesondere auch beim Ubergang von fachspezifischen Ausbildungsgén-
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gen zu den fachunspezifischen Deskriptoren des DQR. Auch Uber diese Verluste sollte man
sich sehr bewusst sein, um ihre Konsequenzen einschatzen und kontrollieren zu kénnen.

4. Fazit

Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) stellt eine grobe, achtstufige Skala zur Einstufung
von Berufsqualifikationen dar. Dabei werden sowohl Fachkompetenz als auch Sozialkompe-
tenz und Selbststandigkeit beriicksichtigt. Die Einordnung von Qualifikationen im Bereich der
Informatik in den DQR sollte nur mit sehr grolRer Sorgfalt geschehen. Dazu miissen differen-
ziertere Qualifikationsrahmen wie der Hochschulqualifikationsrahmen und ein sektoraler
Qualifikationsrahmen fiir den IT-Bereich zunachst verwendet werden. Insbesondere ist zu
berlcksichtigen, dass die 0.g. personalen Kompetenzen in verschiedenen Informatikberufen
ein sehr unterschiedliches Gewicht haben und sehr spezialisierte Berufsabschlisse im Infor-
matikbereich oft einen deutlichen Schwerpunkt auf Fachkompetenzen legen. Leichtfertige
Einstufungen von Informatikabschllssen in den DQR bergen die Gefahr einer ungerechtfer-
tigten Gleichsetzung sehr unterschiedlicher Fachqualifikationen. Standortvorteile Deutsch-
lands aus der besonders hohen Qualitat der Ausbildungsgange im Hochschulbereich und im
beruflichen Umfeld kdnnen so, gerade in Zeiten des Fachkraftemangels, verspielt werden.

Als Fachverband Informatik blindelt die Gesellschaft flir Informatik Kompetenz fir die Be-
wertung aller einschldgigen Berufsabschlisse in Deutschland, von der Informatikausbildung
in den Schulen Gber berufliche Ausbildungswege bis hin zu akademischen Abschliissen. Die
Gl sollte deshalb sowohl bei der Entwicklung eines sektoralen Qualifikationsrahmens als
auch bei der konkreten Zuordnung einzelner Berufsabschlisse zu den Stufen der differen-
zierteren Qualifikationsrahmen wie auch des DQR entscheidend mitwirken.
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